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Um recente Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia, proferido a 28 /02/2008 pelo
STJ, esclareceu e, porventura acabou, com a longa querela doutrinaria e jurisprudencial: os
Bancos tém que pagar o valor do cheque quando este € apresentado dentro do prazo, ainda
que haja ordem de revogacéao por parte do sacador.

Com beneficios para a seguranca juridica e certezas para o Mercado, entende o STJ
que, durante o prazo de apresentacao, o cheque é irrevogavel, podendo o sacador responsa-
bilizar o banco pela recusa de pagamento.

Acabaram desta feita, os casos em que a instituigdo bancaria recusava o pagamento,
com base na ordem de revogacao do sacador, invocando justa causa como vicio da vontade.
Bem, se ndo acabar, pelo menos os bancos passam a ter mais um forte incentivo para meter
um ponto final em tdo nefasta pratica!

Sera uma “nova vida” para este titulo de crédito, em via de extingdo face a evolugao
tecnolégica?

O Cheque: Regresso As Origens

Os cheques sao utilizados no comércio, acredita-se, desde o Século | AC, situando-se a
sua origem no Império Romano, com as “praescriptiones”’que, tendo um regime mais simplificado
do que o actual cheque, eram funcionalmente semelhantes e visavam a realizagdo do mesmo
objectivo: facilitar o comércio, eliminando a necessidade de os mercadores circularem com
quantias avultadas de dinheiro, o que, naquela época, tal-qualmente como hoje, representava
sempre um enorme risco para a sua seguranca.

Os objectivos que presidiram a “invencao” do cheque foram mantendo a sua pertinén-
cia ao longo dos tempos, tendo esta forma de cumprimento de obrigagbes pecuniarias sido
abracada pela Historia, Historia essa que, em diferentes tempos e espacos, a baptizou com
diversos nomes e presenteou com diversas regulamentac¢des, nunca perdendo, contudo, de
vista o essencial da fun¢do que o cheque desempenha ainda nos dias de hoje: tornar desne-
cessarias as formas de pagamento com dinheiro “vivo”.

O corolario desta evolugédo ocorreu no ja longinquo ano de 1931, em Genebra onde,
reconhecendo-se a importancia do cheque no dominio das transacgbes comerciais, varios
paises, entre eles Portugal, ratificaram a Lei Uniforme do Cheque, facilitando assim a sua
utilizagdo no comércio internacional.

Hoje, o cheque encontra-se em vias de extingao.

Assim o determina a inexoravel evolugao tecnoldgica que, no Século XXI, nos permite
em poucos cliques fazer todo o tipo de pagamentos sem haver sequer necessidade de papel.

Com toda esta evolugao, e atendendo ao fulcral valor da segurancga juridica no que
toca a regulamentagéo de algo que pretende substituir a “pecunia”, poder-se-ia pensar que
o regime juridico dos cheques era transparente, privilegiando ao maximo a aproximagao do
pagamento com cheques ao pagamento em numerario.

De facto, se assim nao fosse, acabaria o cheque por ver pervertida a sua prépria razéo
de ser.

Em bom rigor, muito se fez para preservar a esséncia deste titulo de crédito. Desde a
tutela penal da passagem de cheques sem provisdo a partir de 150€, passando pela criagao
da obrigagédo dos Bancos pagarem cheques sem provisao de valor inferior a 150€, culminando
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na interdigdo de atribuigdo livros de cheques a entidades que, atendendo a comportamentos
anteriores, ndo se mostrem dignas da atribuigéo de tal confianga, como dizem claramente os
comandos do Decreto-Lei 454/91, na sua Ultima verséo.

No entanto, uma diferenga fundamental persistia entre 0 pagamento com cheque e o
pagamento em numerario: quando o tomador do cheque fosse levanta-lo/deposita-lo, arriscava-
se a “ouvir’ do banco que o sacador havia dado ordem de n&o pagamento, mesmo tendo o
cheque sido apresentado dentro do prazo.

A Revogacao do Cheque: Enquadramento Legal

A possibilidade de revogacao do cheque dentro do seu prazo de apresentacao divide
ha muito tempo os eminentes juristas que sobre esta tematica se debrugam e tem sido uma
fonte de insegurancga juridica, com o que se tem dado um forte contributo a desconfianca de
que o cheque continua a ser alvo no comércio juridico.

Esta divisdo decorre, na sua esséncia, da interpretacdo de 3 normativos legais: o art.
32° da Lei Uniforme do Cheque, o n° 2 do art. 1170° do Cddigo Civil e ainda da 22 parte do
artigo 14° do Decreto 13004.

Como nota prévia, importa esclarecer que a questdo nao se prende com revogagéo do
cheque na sequéncia de apropriagéo fraudulenta (nestas situagdes, em bom rigor, ndo se pode
falar sequer de “revogagao” do cheque, mas antes de justa causa de recusa de pagamento,
nos termos dos numeros 2 e 3 do art. 8° do Decreto-Lei 454/91).

A questao da revogabilidade do cheque por mera ordem do sacador foi alvo de acesos
debates na propria Convencao de Genebra. No entanto, a pluralidade de opinides inconcili-
aveis impediu um consenso sobre esta matéria, acabando a questdo por ser regulamentada
no art. 32° da Lei Uniforme do Cheque, no sentido da irrevogabilidade do cheque durante o
prazo de apresentacdo, permitindo-se contudo que os Estados derroguem a aplicagdo dessa
norma, legislando no sentido de admitir revogacao do cheque dentro do prazo, como é dito
no art. 16° do Anexo Il da Lei Uniforme do Cheque.

Portugal n&o fez qualquer reserva expressa abrangendo a matéria do art. 32° da LUC.

A Revogacao do Cheque: Enquadramento Doutrinal

Embora nao seja uma questao consensual, o STJ e a doutrina mais recente tém enten-
dido que “a chamada convencgao de cheque constitui uma modalidade de mandato especifico,
sem representacao, para a realizagdo de actos juridicos precisos: os inerentes ao pagamento
do cheque” — Ac. de 3 de Fevereiro de 2005, relativo ao proc. n° 04B4382 (disponivel em
http://www.dgsi.pt).

Assim sendo, parte da doutrina e da jurisprudéncia consideravam que, sendo o mandato,
nos termos do n°2 do art. 1170 do Cdédigo Civil, revogavel ocorrendo justa causa, o banco
podia livremente recusar o pagamento do cheque apresentado dentro do prazo, caso o sacador
desse ordem de revogagao invocando uma aparente justa causa, como vicio da vontade (cfr.
Ferrer Correia e Alberto Caeiro in Revista de Direito e Economia, ano IV, n°2, 1987), nunca
podendo a instituicdo bancaria ser responsabilizada por tal recusa perante o portador, dado ser
este alheio a relagdo cambiaria, encontrando-se a norma que responsabiliza o banco sacado
revogada ( 22 parte do art. 14° do Decreto n°® 13004 que, por comodidade se transcreve: “No
decurso do mesmo prazo (de apresentagdo) o sacado nao pode, sob pena de responder por
perdas e danos, recusar o pagamento do cheque com fundamento na referida revogacao).

Outra parte da doutrina e da jurisprudéncia vinha considerando que o cheque, durante
0 prazo de apresentagao, € irrevogavel (cfr. Oliveira Ascenséo in Direito Comercial, Vol. IlI),
podendo o sacador responsabilizar o banco pela recusa, nos termos da 22 parte do art. 14°
do Decreto n° 13004 e do art. 483° do Cadigo Civil.
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O Acérdao n° 4/2008

Décadas passaram em que, dependendo do Juiz da causa, as decisdes judiciais iam num
ou noutro sentido. A inseguranga juridica era grande. A incerteza estava instalada no mercado.

Até no proéprio Supremo Tribunal de Justiga a questao deu origem a decisbes contraditorias.

Recentemente, porém, o STJ deu um forte contributo para colocar um ponto final nesta
insegurancga, através do Acérdao 4/2008 (publicado no Diario da Republica 67 SERIE 1-A, de
4 de Abril de 2008.)

Na situagao colocada perante o STJ, um banco recusou o pagamento de uma série de
cheques a uma empresa de vestuario, tendo-os devolvido com a mengéo “cheque revogado
— falta vicio na formagéao da vontade”, no seguimento de ordem do sacador nesse sentido.

Na sequéncia desta recusa, a empresa de vestuario demandou o banco em tribunal
pelo somatorio do valor dos cheques devolvidos.

A 12 Instancia acabou por dar razdo a empresa de vestuario, fundamentando a decisao
nestes termos:

«N&o obstante a justificagdo escrita no verso dos cheques se referir a revogagao com
justa causa, nenhum facto foi alegado e muito menos provado que a consiga fundamentar. Ao
contrario, o réu admitiu que houve uma mera ordem de revogacao.

A recusa operada foi ilegitima, face ao disposto no artigo 32.° da LUC, pelo que, nos
termos dos artigos 14.°, segunda parte do Decreto n.° 13 004 e 483.° do Cdédigo Civil, o réu
tera de responder por perdas e danos, caso se verifiquemos demais pressupostos da respon-
sabilidade civil.»

E conclui condenando o banco no montante dos cheques acrescido de juros.

Inconformado, e sabendo das divergéncias que esta matéria suscita, o banco em
questao langou mao do recurso “per saltum”, requerendo o julgamento ampliado, visando a
uniformizacao da jurisprudéncia.

Afinal, a frustracao das suas pretensdes derivava exclusivamente de uma controversa
questao de Direito.

Chegada a questado ao STJ, houve intenso debate. Esse debate deu a luz um Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia com 11 (!) votos de vencido.

Dentro das varias doutrinas em confronto, acabou por vingar a tese que defende que os
Bancos tém que pagar o valor do cheque quando este € apresentado dentro do prazo, ainda
que haja ordem de revogacéao por parte do sacador.

O Acérdao considerou que nao € de aplicar o n°2 do art. 1170 do Cdédigo a convengao
de cheque, por ser esta uma norma geral cuja aplicagdo ndo deve ser admitida, uma vez que
ha uma norma especial para o regime dos cheques (o art. 32° da LUC) que nao prevé a “justa
causa” referida nesse artigo, e considera ainda que o banco, com tal recusa, é responsavel
por perdas e danos perante o portador face ao disposto na 22 parte do art. 14 do Decreto
13004, que considerou estar em vigor pelos motivos expostos no Assento 4/2000 (publicado
no Diario da Republica 40 SERIE I-A, de 2000-02-17) motivos esses que, resumidamente, e
passando a citar o referido aresto, se consubstanciam no seguinte: “tratando-se de uma norma,
materialmente, do direito comum — responsabilidade civil extracontratual -, sobre matéria que
a Convengéo (de Genebra) se absteve de tratar, precisamente, para a deixar sob o império
exclusivo do direito comum, a 2.2 parte do corpo do artigo 14.° do Decreto n.° 13004 néo
resultou revogada por efeito da entrada em vigor da LUC.”

Consideragoes Finais

A solucéo encontrada merece o nosso aplauso.

Sem prejuizo do enorme mérito das posigdes contrarias, entendemos que, se o cheque
€ um meio de pagamento alternativo ao numerario, entdo o valor primordial a defender sera o
da seguranga juridica, evitando excessivas diferengas entre uma forma de pagamento e outra.
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Responsabilizar os bancos pela recusa de pagamento de um cheque apresentado
dentro do prazo contribui para esse esbatimento, sendo que tal responsabilizagao encontra
todo o fundamento na lei (22 parte do artigo 14° do Decreto 13004), pois subscrevo inteira-
mente a argumentagédo produzida no Assento 4/2000 relativamente a permanéncia em vigor
da referida norma.

N&o obstante, independentemente da posicao que se defenda, creio que o mais impor-
tante de tudo é ter a questao resolvida, com ébvios ganhos para a previsibilidade das relagbes
comerciais e maior certeza e seguranca juridica.

So6 por isso, ou melhor, também por isso, saudo os colegas que provocaram este Acor-
dao e os Conselheiros que admitiram o recurso.
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